BEDOMNINGSMALL — PROV KALLKRITIK

1a. Vilken effekt hade atombomben enligt KALLA 1? [3 poéang]

Att USA radikalt forindrade sin utrikespolitik (”Nyheten ledde till ngra dramatiska forandringar i
USA:s utrikespolitik) och att USA nu inte langre behdvde Sovjetunionens hjalp i kriget mot Japan
(’Amerikanerna ville inte langre att Sovjetunionen skulle delta i kriget mot Japan eftersom det nu
verkade troligt att de snabbt skulle kunna besegra Japan sjalva”)

Att USA radikalt forandrade sin utrikespolitik (’Nyheten ledde till nagra dramatiska forandringar i
USA:s utrikespolitik”) och att USA nu skulle kunna tvinga Stalin/Sovjetunionen till eftergifter i
Osteuropa ("Amerikanska tjansteman ansag ocksa att innehavet av bomben skulle géra det mojligt for
USA att tvinga Stalin till att gora eftergifter i Osteuropa™)

De tva atombomberna som félldes skulle forst och framst sitta press ("imponera”) pa Sovjetunionen
(”De tva atombomberna som slapptes éver Hiroshima och Nagasaki i borjan av augusti var kanske
framst avsedda for att imponera pa Sovjetunionen™)

Att Sovjetunionen blev mer misstanksamma mot USA (”’nyheten om bomben gjorde honom bade mer
misstanksam mot USA och fast besluten att gora Sovjetunionen till en atomvapenmakt s snart som
mojligt”)

Att Sovjetunionen skyndade pa den egna tillverkningen av atomvapen (’nyheten om bomben gjorde
honom bade mer misstanksam mot USA och fast besluten att géra Sovjetunionen till en atomvapenmakt
sa snart som mojligt”)

Minst tre av de ovanstaende pastdendena skall finnas med i svaret for att fa full poang pa denna
uppgift

1b. Tolka budskapet i KALLA 3. [2 podng]

USA (President Truman) har en atombomb och vill inte dela med sig kunskapen om detta nya vapen
till sina fore detta allierade Storbritannien (Atlee) och Sovjetunionen (Stalin). (President Truman haller
i bomben som ett litet barn haller i en kar leksak — "MIN leksak!”)

Storbritannien (Atlee) och Sovjetunionen (Stalin) &r bada misstanksamma/skeptiska mot USA:s
(President Truman) uppférande i denna fraga.

USA (President Truman) handlar utifran en styrkeposition da de vill att Storbritannien (Atlee) och
Sovjetunionen (Stalin) skall ga med pa ett 12 punktsprogram

Texten under bilden dar USA (President Truman) siager ”Varfor kan vi inte arbeta tillsammans med
omsesidig tillit och i fortroende?” framstar som cyniskt dd pa den papperslapp som ar fést vid
atombomben samtidigt star ”Privat”. USA (President Truman) vill ha samarbete men bara inom vissa
omraden och pa USA:s egna villkor

Intressant med denna brittiska karikatyr, tecknad sa sent som i oktober 1945, ar att den fortfarande
verkar betrakta Storbritannien (Atlee) och Sovjetunionen (Stalin) som allierade. Premidrminister Atlee
(Storbritannien) och Stalin (Sovjetunionen) star till-sammans riktade mot President Truman (USA)...

Minst tva av de ovanstaende pastaendena skall finnas med i svaret for att fa full poang pa denna
uppgift

3. Vad ar ursprunget, syftet, och det kallkritiska vardet av KALLA 2?
Anvand de olika kallkritiska Kriterierna och tolka KALLA 2. [6 poang]

URSPRUNG: Detta ar ett utdrag fran Winston Churchills bok "Andra varldskriget - 12. Triumph and
Tragedy". Andra upplagan - publicerad mars 1965. Denna bok publicerades forsta gangen 1954. Winston
Churchill var premidarminister i Storbritannien i juli 1945.




SYFTE: Syftet med att skriva och publicera en bok ar manga. Man kan lyfta fram det faktum att den har
skapats for en viss publik och den &r till for att spridas. Syftet kan ocksa vara att vinna viss berémmelse samt
kanske tjana lite pengar. Kom ihag att bokens forfattare har en hel del personliga asikter och fordomar som
han kan ge uttryck for i sitt verk.

VARDE: Da det galler Churchills personliga minnen fran Andra VK sa hade han en unik insyn i flera av de
avgorande handelserna, bl.a. Potsdamkonferensen. Han kom till denna konferens som Storbritanniens
Premidrminister och deltog darfor i de tidiga méten dér atombomben diskuterades och presenterades for Stalin.
Han dr med andra ord en ”priméarkalla” med en djup insyn i dessa hindelser. Detta &r de positiva (vardefulla)
bidragen av denna kalla.

BEGRANSNING: Churchill representerade som politikler det konservativa partiet i Storbritannien och vi
maste darfor ocksa rakna med att han baserar en del av sitt skrivande pa denna asiktsgrund. Nar det galler
forhallandet till det kommunistiska Sovjetunionen sa kan vi med ganska stor sékerhet forutsatta att Churchill
har en hel del meningar om detta land och férmodligen negativa asikter om dess politiska system. Detta ger
hans skrivande en viss “tendens”. Att hans bocker om Andra VK é&r skrivna nagra ar efter kriget (en icke
samtida killa) har ocksd en viss betydelse (“tidsperspektivet”) — minnet kan borja svika efter nagra ar och det
finns definitivt en viss risk att forfattaren (Churchill) l&st en hel del andra beskrivningar av kriget, diskuterat
handelser med flera andra personer och framforallt 1atit sig paverkas av det pagdende ”Kalla Kriget” — med
andra ord sé finns det formodligen ett ”’beroende” av andras asikter/verk. Memoarer som detta till viss del ar
fragan om ar subjektiva. De flesta forfattare av memoarer forsoker ofta ge en bild av sig sjalva som ar mer
positiv, som visar att deras handlande ar logiskt och val genomtankt och de delar av perioden som beskrivs
som inte var sa positiv for memoarskrivaren behandlas oftast mer styvmoderligt.

VIKTEN AV FRAGAN: Det &r viktigt att notera att partiska och mer péstridiga kallor ocksa kan berétta
viktiga saker om det forflutna. Det beror pa vad vi fragar efter. Om vi vill han en insyn i flera viktiga handelser
dar vi vill veta hur Churchill reagerade och vad han tyckte sa ar detta en mycket vardefull kalla. Vill vi daremot
skildra ett historiskt skeende sa brett som mojligt sa ar detta bara en kélla bland andra som skulle kunna
anvandas. Den kan inte tala om hur de andra viktiga aktérerna reagerade och vad de kénde och tyckte.
Samtidigt sa kan vi ju inte vara helt sdkra pa att den avslojar Churchills inre tankar och idéer heller. Han
kanske bara skrev ned det som han anség att allmédnheten skulle f& hora...

Svaret pa denna uppgift kommer variera mycket mellan olika elever. Det som ar viktigt ar att samtliga
delar — ursprung, syfte, varde och begransningar diskuteras samt att de olika kallkritiska kriterierna
anvints vid utvirderingarna av killorna... Det ar ocksa viktigt att diskutera vikten av denna kéllas
anvandande. Generella asikter utan forankring i kéllan ger inte speciellt hoga poang. Insiktsfulla
kallkritiska resonemang daremot skall belonas med fler poang.

3. ”Maktbalansen i varlden forandrades nar USA fallde atombomber éver Japan”.
Ta stallning till detta pastdende med hjélp av de olika kallorna ovan samt din egen
tillignade kunskap. Anvénd dig av de kallkritiska kriterierna (’nycklarna”) [9 poang]

| svaret pa denna sista uppgift skall samtliga kéllor finnas med samt elevernas tillagnade kunskaper! Notera
att eleverna skall diskutera pastaendet ovan da de svarar pa denna uppgift — dvs. férandrades maktbalansen i
varlden nér USA féllde atombomber 6ver Japan enligt dessa kallor?

IDENTIFIERA ”maktbalansen”. Det avsnitt vi haller pd med handlar om Kalla Kriget sa darfor talar vi om
maktbalans mellan ”Vist” och ”Ost”, dvs. viistmakterna (framfdrallt USA) och Sovjetunionen.

KALLA 1: Laroboksforfattaren David Williamson skriver att atombomben ledde till stora “férandringar i
USA:s utrikespolitik. Amerikanerna ville inte langre att Sovjetunionen skulle delta i kriget mot Japan eftersom
det nu verkade troligt att de snabbt skulle kunna besegra Japan sjalva. Amerikanska tjansteman ansag ocksa
att innehavet av bomben skulle géra det mojligt for USA att tvinga Stalin till att géra eftergifter i Osteuropa”.
Dessutom sé& var kanske atombomberna éver Japan “framst avsedda for att imponera pa Sovjetunionen”.



Stalins reaktion pa det nya vapnet var enligt Williamson “nyheten om bomben gjorde honom bade mer
misstanksam mot USA och fast besluten att géra Sovjetunionen till en atomvapenmakt sa snart som mojligt”.
Detta visar att kélla 1 anser att maktbalansen hade forandrats till USA:s férdel samtidigt som Sovjetunionen
nu skulle gora allt for att komma ikapp USA.

KALLA 2: Denna Killa stodjer pastaendet till viss del i slutet av sista stycket “Dessutom behovde vi inte
ryssarna”. Atombomben hade inneburit vissa férandringar i maktbalansen. Véstmakterna var nu enligt
Churchill inte beroende av ett samarbete med Sovjetunionen.

KALLA 3: Det ar en valdigt tydlig bild p& de férandrade maktférhallandena efter det att atombomberna
anvants. USA haller hart i atombomben som ir privat”, dvs. endast for USA. Dirmed s har de ett vapen som
ar kraftfullare &n nagon av de vapen som Stalin kan anvanda — maktbalansen har forandrats! Detta forsoker
nu USA anvanda for att fa Sovjetunionen (och Storbritannien) att skriva pa ett forslag frin USA (“de 12
punkterna’)

EGEN KUNSKAP: Forutom de olika kallorna ovan sa skall eleverna ocksa anvéanda sin egen kunskap om de
olika forutsattningarna vid krigsslutet 1945. Vilka indikationer finns pa 6kade slitningar mellan 6st och vést?
Vilka fragor skiljer stormakterna at (speciellt vi de olika konferenserna — i Teheran, Jalta och Potsdam). Pa
vilket satt paverkades dessa skillnader av fallandet av atombomberna?...

Efter det att eleverna gatt igenom de olika kallorna s kommer den mycket viktiga diskussionen dar de jamfor
och kontrasterar samtliga kéallor samt den kunskap som de sjalva inhdmtat. | denna diskussion bor det bl.a.
framga att:

e Tva kallor konstaterar mycket klart att maktforhallandena har forandrats (Kalla 1 och 3) medan Kalla
2 endast nd&mner att man inte langre behdvde ryssarna.

e En kalla talar om att det var onddigt att falla dessa atombomber Gver Japan och att detta framforallt
gjordes i syftet att skramma/imponera/visa sin styrka gentemot Sovjetunionen (Kélla 1) — att visa hur
maktférhallandet forandrats

e En Kkalla beskriver att huvudsyftet var att anvanda vapnet mot Japan — for att rddda miljoner liv.
Vérldens maktférhallande har enligt denna kélla forandrats namnvart — det enda som hant var att man
(USA och Storbritannien) inte langre behdvde nagon sovjetisk hjalp mot Japan (Kalla 2)

e Tidsperspektivet pa de olika kallorna ar intressant; 1945; 1954/1965; 2006 — det ar den sist skrivna
kéllan (Kélla 1) som tar med att det var onddigt att falla bomberna 6ver Japan + att det var for att
skrimma Sovjetunionen...

e En kalla ar primar — Churchill deltog i Potsdamkonferensen. De andra tva kallorna ar sekundara.

osVv...

Detta ar en uppgift som skall innehalla en utvardering av samtliga kallor + egen kunskap i relation
till uppgiften (pastaendet). Duktigare elever forvantas diskutera kallvardet hos de olika kéallorna. Det
ar viktigt att eleverna klart ser hur resonemanget om nédvandigheten att anvanda atombomberna mot
Japan skildras. Tva kallor sager mycket klart att detta var onddigt(!) medan en kélla sager att det var
absolut nodvéndigt...



