UPPGIFT: Jamfor likheter och skillnader i orsakerna till de amerikanska

och franska revolutionerna.

I denna essd kommer likheter och skillnader mellan den franska respektive den
amerikanska revolutionen att behandlas. Till att borja med kommer likheter
sdsom missndjdhet med skattesystemet och det faktum att de bada
revolutionerna péverkas starkt av ett, i tidsenlig anda, frihetstink, analyseras.
Diérefter kommer skillnader 1 form av hur fullstandigt olika samhéllssystem som
rader opposition till revolutiondrerna samt skillnaden mellan missndjet efter

missvaxten 1 Frankrike respektive ”overflodet” i Amerika att tas upp.

Men innan vi kan borja analysera likheter och skillnader mellan de béda
revolutionerna kriavs en kort genomging av de badas utgangsforutsittningar.
Den franska staten hade ldnge varit stagnerad och all makt 14g hos regenten.
Detta vickte, allt eftersom tiden gick, ett okat missnoje bland befolkningen som
till slut ledde till att situationen blev helt ohallbar.

I Amerika, daremot, levde kolonister som alla kommit dit for ndgorlunda
liknande orsaker — ofta for att slippa religionsfortryck 1 hemlandet, eller for att
undkomma vissa skatter. Kolonierna priglades av frihetsonskan, men allt
eftersom Storbritannien, som ’dgde” kolonierna borjade ta ut allt hogre skatter
for det som kolonisterna astadkom, sa vixte sig missnojet storre och storre, tills

det dven dér stod klart att situationen blivit fullkomligt ohallbar.

Frankrike lag, efter hundradrskriget, sjudrskriget och efter att ha krigat mot
England 1 den Amerikanska revolutionen illa till ekonomiskt. Krig dr dyra
foreteelser och kungen behdvde desperat pengar. Detta tinkte han, gir ju
jattesmidigt att fixa genom skatter. Déarfor kravde han in skatter, inte bara fran
de som alltid betalat skatter — bonder och borgarna — utan dven frén adeln. Adeln
1 sin tur tyckte att det var en riktigt ddlig idé for de hade ju aldrig behovt betala

skatter tidigare. Sdledes forsokte de “knuffa ner” skatterna, for att sjélva slippa,



till bonderna och borgarna. Sjdlvfallet tyckte inte bonderna och borgarna om att
tvingas att betala ANNU mer #n vad de redan gjorde. Sociala oroligheter var nu
ett faktum och kungen har lyckats f4 ALLA att bli missndjda — dven adeln.

Aven i de amerikanska kolonierna blev skatterna ett problem. Britterna
beskattade kolonisterna hart, vilket vickte en kinsla av att vara gddkor hos
kolonisterna. — de gav och gav Storbritannien utan att fi det minsta lilla tillbaka,
inte ens medsittande i parlamentet. Missnojet var stort och ledde till bland annat
svarthandel for att inte behova skatta till ett land dir de inte ens far sitta med 1
parlamentet. Infor de bida revolutionerna fanns alltsa ett starkt missndje, samt

en kénsla av att bli utnyttjade.

En annan likhet dr den att de bada revolutionerna gick av stapeln vid ungefar
samma tid. Detta syns pd s sitt att man tydligt kan se hur de samtida
frihetsvirderingarna spelade en avgorande roll 1 badda revolutionerna. Frankrike
var starkt katolskt, med en kyrka som inte ifrdgasattes. Men sa kommer de nya
upplysningsidéerna och personer som Voltaire borjade ifrdgasitta kyrkans
fullkomlighet. Han foresprékade religionsfrihet och helt enkelt friheten att tinka
sjalv. I och med detta ifragasatte han dven kungen som ju var utndmnd av Gud.
— makt. De nya idéerna borjar alltsi komma. I Frankrike var d&ven Rousseau
aktiv, med sitt ifragasdttande av de tva ovre stdnden (Kung, adel, praster). Han
menade att en kung omgjligt ensam kan skapa en nation utan en nation maste
bygga pa medborgarna. Detta kan tyckas vanligt. Men vi miste betdnka att det
under den hir tiden var radikala asikter. Att ifragasatta maktinnehavaren?! Fér
man ens gora det?

Aven kolonierna i Amerika paverkades start av tiden anda och nytink, och det
passade dem bra! Det var ju just viljan till frihet som fétt deras forfader/dem att
flytta till Amerika. De ville ha ritt att tycka, tinka och kénna precis som de
sjdlva ville och nr deras konstitution senare skapades byggde den 1 stor grad pé

Montesquieus maktdelningsprinciper dir makten ar fordelad mellan en



domande, en beslutande och en genomfdérande makt, Detta var precis som

nytdnkandet 1 Frankrike, stort och nytt!

For att istéllet fokusera mer pa skillnaderna mellan de bdda revolutionerna
borjar vi med att gd in pa de enormt skilda samhillssystemen. I Frankrike fanns
en, om an 1 slutet svag och illa omtyckt Kung. Det fanns dven adel och préster
med mycket makt. Och sist, men inte minst (i antal) fanns borgarna och
bonderna. Dessa olika klasser delades in i tre stind dir det forsta var Kungen,
det andra bestod av prister och adel, och dér det tredje stdndet bestod av
“resten”. “Resten” 1 det hér fallet kunde vara allt frdn outbildade bénder till rika
handelsmén. Alltsd var befolkningsvariationen oerhdrt stor. Det faktumet
innebdr helt andra forutsittningar 4n de som raddde i kolonierna. Dar kom alla
frdn samma bakgrund och var sdledes en betydligt mer homogen skara dn den
franska befolkningen. De hade sédledes ett ’forsprang” nar det géller att f& med
alla pd samma linje, eftersom de i1 stor utstrickning redan hade likadana
forutsattningar, 6nskningar och vilja.

Till skillnad frdn Frankrike, som leddes av en monark, fanns ingen riktig ledare
hos kolonierna. Atminstone inte pa plats. Istillet lydde de under vad
Storbritannien sa it dem, eftersom det ju ursprungligen var britterna som dgde
kolonierna. Inte heller efterstrivade de en kung, utan ville istdllet utropa en
republik, men en ledare som blir VALD och inte pa obegrinsad tid.(
Formodligen hade de den romerska republiken som forebild, de dopte till och
med saker som senaten och sd vidare, efter romerska foreteelser). Men det ar har
som skillnaden mellan revolutionerna pa sitt och vis overgéar till att vara en
likhet. Fransménnen var ju trétta pd sin inkompetente kung och ville bli av med
honom. De ville inte heller ha ndgon ny kung, utan efterstrdvade dven de ndgon
sorts forandring. Det hédr dr ett typexempel pa hur invecklade vissa

fragestillningar kan vara, med tva svar samtidigt.



Men f0r att aterga till olikheterna 1 samhéllssystemen, sa bor dven ndmnas att
,trots att de blivande amerikanerna till synes dr en homogen grupp med liknande
varderingar, det definitivt inte bor péstds att ALLA var emot britterna och ville
revoltera — tvirtom fanns det en stor opposition till revolutionidrerna samt en hog
andel civila, ( som visserligen forr eller senare tog parti i ménga fall). Trots detta
ar det 4nda en stor skillnad mellan samhillssystemen, déar kyrkans, kungens och
adelns makt tar en plats i Frankrike pa ett sidtt som inte existerar hos de

amerikanska kolonisterna.

Ytterligare en skillnad &r den att det i Frankrike, ndra inpd en den stundande
revolutionen hade varit missvéxt flera ar 1 rad, vilket trissade upp matpriserna
och ledde till hungersndd. Detta Okade den sociala oron ytterligare. For
kolonisterna fanns Over huvud taget inte detta problem, utan de sociala
oroligheterna kan snarare sigas bero delvis pd det motsatta — ett sétt intill
overflod som de inte ville dela med sig av till britterna via skatter utan de vill fa
behilla hela vinstern sjilva. (Sérskilt eftersom, som jag redan forklarat, de inte

ens far sitta med 1 parlamentet, torts att de betalade skatter)

Det finns alltsd ménga parametrar att viiga in. Ett historiskt skeende AR inte
okomplicerat och det finns inte alltid raka svar pa frigan. Men torts det anser jag
att vissa likheter och skillnader gér att urskilja. Det jag kommit fram till i den
hir essdn ar att likheterna dr ogillandet av beskattningen samt tidsandan och
olikheterna dr hur samhillssystemen ser ut samt skillnaden mellan hungersnéden
1 Frankrike och “6verflodet” hos kolonisteerna. Samtidigt kdmpar de mot ett
liknande mal. Och det faktum att manga fransmén inspirerats av att det faktiskt
varit mojligt for amerikanerna, strax innan, att &stadkomma det de stravar efter

(atminstone 1 viss utstrickning) ger ytterligare perspektiv pa hur revolutionerna

ar kopplade till varandra pa olika sétt.



Slutligen, gét det att forutspd en revolution? Nja, ingen kan veta sdkert, men
efter att ha studera dessa bdda revolutioner stir det klart att det bdde fanns
gemensamma ndmnare — som ett stort missndje hos folket och liknande idéer —
samtidigt som det dven, och detta giller alla revolutioner, finns vissa orsaker
som ar specifika och viktiga for landet ifraga. I fallet om den franska
revolutionen kan hungersndden rdknas som en séddan orsak, medan vi i den
amerikanska kan se viljan att ”bli fria” fran Storbritannien och skapa ett eget
land som en sddan. Det &r alltsd nigra huvudsakliga likheter och skillnader

mellan de franska och amerikanska revolutionerna.



